Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 14 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la Asociación de Colonos del 
Uruguay. Quiero destacar, en primera instancia, que hemos tratado de efectivizar esta reunión lo más rápido posible, una vez que 
recibimos vuestra solicitud. 


Por otra parte, en lo personal la semana pasada dialogamos con el nuevo Presidente del Instituto Nacional de Colonización a fin de 
tener un panorama más claro de la situación. De todas maneras, nos imaginamos cuál es porque distintos productores de algunas 
colonias nos han planteado un conjunto de inquietudes dada la crisis que se está viviendo. 


SEÑOR ROBERTS.- Pertenezco a una colonia que está al norte de Paysandú, que en una época fue esencialmente remolachera y 
hoy está dedicada a distintos productos. Creo que los señores Senadores de la Comisión saben que somos el gremio de los 
colonos. Nucleamos aproximadamente a 2.500 arrendatarios y más de 1.000 productores promitentes compradores. Asimismo, 
estamos específicamente catalogados como productores familiares porque nuestra explotación no asume más de 60 jornadas extra 
al año de mano asalariada. 


Todo esto es de conocimiento de ustedes porque no es la primera vez que venimos al Palacio Legislativo a llorar nuestras penas y 
angustias, pero son conscientes de que lo que ha pasado en estos últimos años para nosotros no tiene solución. Por ese motivo, 
hemos acudido en esta última instancia a vuestra amabilidad para exponer nuestra situación. 


La aparición de los focos de aftosa en octubre del año pasado en Artigas, y a partir del 1% de abril en los departamentos del sur y 
luego prácticamente en todo el país, ha llevado a que dicha situación se haya agravado, al extremo de que no sabemos si vamos a 
subsistir. La gremial que presido siempre trabajó con vistas a que la ley de colonización fuera fortalecida para de esa forma buscar 
la manera de que los pequeños y medianos productores tuvieran acceso a las tierras. En este momento, nuestra situación está 
comprometida con lo que nos va a pasar en los próximos dos o tres años. Ustedes saben -y tal vez coincidan con nosotros- que 
venimos arrastrando deudas de arrendamiento de hace dos o tres años y la que vence ahora en abril quizás sea la cuarta para 
muchos ya que solamente el 20% de los colonos pudo asumir su responsabilidad con el Instituto. 


No sé si los señores Senadores durante su gestión han recorrido las colonias, pero todos conocemos la emigración que hay de 
pequeños productores hacia los cinturones de los pueblos. Eso no es nada nuevo. 


Al aprobarse las leyes para los grandes deudores del Banco de la República que promulgó el Poder Ejecutivo, nosotros nos 
sentimos marginados porque hasta ahora no se han implementado medidas concretas para el sector colono. Quisiéramos saber 
cómo seguir subsistiendo y cómo podemos quedar prendidos a la tierra que queremos y de la que no podemos salir. Les pedimos a 
los miembros de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores que nos hagan saber cómo podemos 
obtener recursos, pero no que sean tomados como paliativos de una solución a seis meses que finaliza el 30 de junio. Todos somos 
conscientes de que no tenemos un peso para arrimar a colonización y creo que en el correr del año 2001 tampoco lograremos 
juntar dinero con nuestras producciones para poder acercárselo. Al ser consultados, el gremio solicita a los compañeros colonos 
que el que tenga algún peso lo haga llegar el Instituto, porque en la vida de éste va la vida nuestra. 


Hemos hecho acto de presencia desde la primera Ley de Urgencia y no hubo nada concreto para los colonos en esa primera 
medida. Pensamos que ahora que se está definiendo la tercera Ley de Urgencia, si quedamos afuera, estaríamos conduciendo al 
Instituto prácticamente a su desaparición. Conocemos la angustia de los funcionarios de Colonización, pero aún más angustiante 
es la situación de las familias de los colonos que en este momento -como bien saben los señores Senadores- tienen dificultades 
hasta para poder comer. Pedimos encarecidamente que sea el poder político el que manifieste su voluntad de apoyar a 
Colonización. 


Desde que asumió el nuevo Directorio, hemos tenido varias reuniones; incluso Directores nuevos fueron al interior para ver la 
realidad de los colonos. Ellos coinciden en que la situación es dramática, pero sólo con la coincidencia no solucionamos el 
problema de nuestras familias, sino que necesitamos el apoyo del poder político. 


Si los señores Senadores tienen alguna pregunta para formular, quizá los compañeros puedan contestarla. En lo personal, quedo a 
las órdenes. 


SEÑOR PEREYRA.- Quisiera saber si tienen algún estudio sobre la deuda de los colonos, si nos pueden proporcionar algunas 
cifras. 


SEÑOR ROBERTS.- Según los datos manejados por la gremial con la Gerencia General, lo que concierne al endeudamiento de los 
colonos con el Instituto oscila en los U$S 8:000.000, redondeando los números. 


SEÑOR MEIRELES.- Aclaro que soy colono de la Colonia Artigas del departamento de Artigas. Agradezco a los señores Senadores 
que nos hayan recibido nuevamente. De tantas veces que venimos, estamos empezando a conocer el Palacio Legislativo y 
quisiéramos irnos con alguna respuesta de los señores Senadores o un pequeño compromiso de encarar el tema de Colonización. 
En las otras oportunidades, no obtuvimos ningún resultado y, lamentablemente, nosotros nos vamos desgastando. Hace un año y 
medio que asumió el Gobierno y recién ha sido nombrado el nuevo Directorio, que todavía no está completo. Eso significa mucho 
tiempo para los pequeños productores y cada vez los encontramos más cansados de esperar medidas. 


El endeudamiento de los colonos, que se acerca a los U$S 8:000.000, significa aproximadamente dos años de recaudación del 
Instituto por concepto de rentas. Aunque lograra cobrar la totalidad de las rentas, tendría un déficit de U$S 1:500.000. Quiere decir 


que el Instituto tiene un abandono del Presupuesto y ya ha sido castigado en la última Ley de Presupuesto, porque el dinero le 
alcanzará sólo hasta este año. Sin embargo, lo más importante para nosotros es el endeudamiento de U$S 8:000.000, que 
lamentablemente la gente no sabe cómo pagará. Me gustaría que se estudiara una fórmula de pago, tal como se hizo con el 
reperfilamiento del Banco de la República, para atender a estas 2.000 familias de productores rurales, de las cuales la mayoría no 
tiene a dónde ir. No saben hacer otra cosa que estar en su tierra y para ver ejemplos de ello basta con ir al departamento de San 
José. Allí se puede observar al productor tambero cuidando sus vacas, alimentando sus terneros y haciendo queso, mientras que 
su señora viene a Montevideo a trabajar como doméstica. Y algunos colonos vienen a trabajar como empleados en estaciones de 
servicio y dejan el tambo en manos de su familia. Ese es un drama y me parece que ya es hora de que esa magnífica Ley de 
Colonización asuma este costo social. No pedimos que nos regalen nada, pero sí que se busque una manera de financiar esta 
deuda en un plazo razonable que tranquilice a la gente en el campo y le dé la oportunidad de comenzar a pagar su renta este año, 
a fin de que dentro de tres años puedan empezar a pagar la deuda para reactivar más que la economía, su parte moral, su 
condición de ser humano que ya está totalmente desgastada porque prácticamente no tienen salida. 


Da lástima recorrer las colonias. Nos ha ocurrido en Colonia que cuando nos acercamos con un auto que dice "Asociación de 
Colonos del Uruguay" piensan que somos del Instituto y hasta se esconden detrás de los pajonales. Es increíble encontrarse con 
cuadros así. Se les habla del Banco de Previsión Social y ya ni saben lo que significa porque hace seis, ocho o diez años que no 
quieren ni pasar por ahí. Entonces, quisiera pedirles un pequeño compromiso de trabajo a través de una Comisión que estudie el 
tema. Se está haciendo publicidad de 31 casos de colonos que fueron desalojados, pero lo cierto es que en cinco años se les dio el 
lanzamiento a 29 colonos. Quiere decir que no es una regla general que todos los colonos sean malos pagadores. Siempre 
comparamos la producción que hay en un predio similar al de la Colonia Artigas, que tiene 22.000 hectáreas, y uno parecido al 
costado de una firma particular donde trabajan tres o cuatro peones; en la Colonia Artigas hay 42 familias, 42 casas, 42 galpones y 
42 empresas aportando al Banco de Previsión Social. Por eso le damos importancia a la Ley de Colonización, y si es necesario 
reformarla porque, lamentablemente, ya han pasado muchos años desde que fue creada, hay que empezar a trabajar y a buscar la 
forma de actualizarla. Sabemos que hay que hacer una reestructura del Instituto y nadie ha querido tomar el "toro por las astas" 
para ponerse a trabajar; hace 15 años que empezaron a hacerla y todavía no se ha terminado. Los propios Directores se 
encuentran sin fuerza, y ni que hablar del Gerente, porque cada vez que vamos a hablar con él nos encontramos con la angustia de 
que, de repente, tiene dinero para uno o dos meses más. 


Calculamos que el Instituto, para funcionar hasta el mes de abril, en caso de que ningún colono pagara o se pospusieran los pagos 
de renta de este año, necesitaría una cifra entre U$S 3:000.000 y U$S 4:000.000. Hoy está pagando $ 450.000 de interés mensual 
al Banco de la República por un sobregiro, y no sé cuántas hectáreas pierde el Instituto en la actualidad solamente por eso. Dicho 
Banco no toma las tierras de colonización como garantía para cualquier préstamo para poder dar movilidad a ese mismo Instituto. 


Pienso que la Ley de Colonización ha sido hasta abandonada por todos los sectores políticos que no han querido tomarse el 
trabajo de buscar una salida. Pero sí hemos sido criticados permanentemente cuando vamos a otras gremiales, ya que se tiene el 
concepto de que lamentablemente todos los colonos somos malos pagadores y somos los que siempre estamos llorando. 


Creemos que este es un país agropecuario y depende mucho de la defensa que haga el sector político para que siga siéndolo. 
SEÑOR PEREYRA.- Si no entendí mal, la deuda de la que ustedes hablan es con el Instituto. 

SEÑOR MEIRELES.- Exactamente. 

SEÑOR PEREYRA.- Es decir que no tienen deudas directas con la Banca. 

SEÑOR MEIRELES.- Así es, señor Senador. 

SEÑOR BORDOL!.- Soy de la Colonia Tomás Berreta del departamento de Río Negro. 


En realidad, comparando con el resto del sector agropecuario, los colonos tienen una deuda bastante pequeña, por una razón, y es 
que para poder conseguir créditos del Banco de la República el colono tiene que presentar cartas de que está al día con el Instituto 
de Colonización y con el Banco de Previsión Social. En la actualidad, la gran mayoría, con el atraso que tienen con el Instituto, no 
puede acceder a esa carta que autoriza los créditos. Además, uno de los hechos más graves es el endeudamiento que tienen los 
colonos con el Banco de Previsión Social, al que se le suma su situación en cuanto a su familia y a su salud. Digo esto, porque ya 
no pueden aportar a DISSE, por lo que han perdido toda la cobertura médica e, inclusive, en este año han dejado de cobrar la 
asignación familiar, que era fundamental para los pequeños productores. Como podrán observar, la situación empeora cada vez 
más. 


SEÑOR SANABRIA.- Quisiéramos tener algunos datos más vinculados, fundamentalmente, a la estructura de la deuda, es decir, 
cuántos colonos son los que están incluidos en estos U$S 8:000.000. Por otro lado, quisiéramos saber cuánto están pagando por 
hectárea, si es que tenemos una referencia media en cuanto a la conformación de esa deuda. Asimismo, nos gustaría conocer 
cuántos son los que tienen dificultades y qué porcentaje representan y la cantidad de arrendatarios del Instituto. En resumen, 
quisiéramos conocer, dentro de esos U$S 8:000.000, cuáles son los porcentajes de los arrendatarios o de los que, en definitiva, le 
han comprado al Instituto. 


SEÑOR ROBERTS.- La estimación que tiene la Asociación de Colonos es que el porcentaje de deudores de arrendamiento está en 
un 70%. Si bien se discute mucho a nivel de Directorio y ellos nos dijeron que nuestra estimación era muy elevada, nosotros 
consideramos un porcentaje del 50%. Pero este 50% que ellos dicen que están al día, ya tienen refinanciaciones anteriores, lo que 
en la realidad de los hechos no significa que aporte dinero a las arcas del Instituto. 


En cuanto al número de promitentes compradores, ustedes han recibido en mayo del 2000, cuando se estudió la Ley de 
Presupuesto, una situación mucho más detallada de la que podemos dar nosotros, por parte del funcionariado del Instituto de 
Colonización. Se especifica allí un número determinado de cifras y de deudores. No sé si ustedes quieren que lea algunos datos de 
la gestión de colonización porque, como les decía antes, han sido pulidos por el propio gremio que tuvo una entrevista con ustedes 
en mayo del año 2000. 


SEÑOR SANABRIA.- Por mi parte, no apunto tanto a la situación del Instituto como a la del productor, fundamentalmente. 
Entonces, me interesaría saber cuánto es el componente, aproximadamente, en esos 8:000.000, de promitentes compradores y de 
renta. Creo que aquí estamos hablando de dos componentes distintos: la parte promitente compradora, avalada por una cuestión 
inmobiliaria y la relación directa con lo que es el sustento mismo del pequeño productor que no ha podido ni siquiera alcanzar la 
situación de promitente comprador. Entonces, me gustaría recibir información sobre este aspecto, aunque solamente en términos 
generales. 


Por otro lado, quisiera saber cuál es, más o menos, el promedio de renta por hectárea que se está pagando al Instituto. 


SEÑOR BORDOL!.- En el caso de los promitentes compradores, la gran mayoría de ellos ya terminaron de pagar sus cuotas. En 
un principio, el Instituto daba una financiación, para la compra de tierras, a 25 años. Ese lapso ya transcurrió, y la gran mayoría de 
estas personas son propietarias. Hoy quedan como arrendatarios aproximadamente 2.100 productores colonos; a su vez, hay 
alrededor de 2.300 propietarios. Quedan algunos campos de recría y los promitentes compradores son ahora muy pocos, entre 100 
y 150. 


En cuanto al tema de los precios de la renta, debemos decir que los mismos varían de acuerdo con la producción. El Instituto tiene 
un sistema de canasta para fijar el precio de la renta, teniéndose en cuenta las rentas ganadera, ganadera-ovejera para el norte, 
lechera, agrícola-lechera, agrícola, agrícola-ganadera, hasta la granjera. Pero, últimamente, la base de fijación del precio de la 
canasta ha ido variando de acuerdo con las necesidades que ha tenido el Instituto de Colonización; entonces, ha ido subiendo la 
productividad del predio para que la canasta vaya dando más. En el caso de nuestra Colonia Tomás Berreta, tenemos rentas que 
están por encima de los U$S 40, teniendo en cuenta que todas las mejoras que hay en el predio son del colono. Hay una renta de 
U$S 43, que es solamente por un campo pelado, porque todas las mejoras que hay son del colono. Con el último aumento de este 
año que, en la renta lechera llegó a un 18%, ya se sobrepasó mucho el costo del arrendamiento privado en la zona. 


Además, tuvimos un inconveniente con la renta de este año. Supongamos que el Instituto subió un 18% las rentas lecheras, un 
10.5% las rentas agrícolas pero, a su vez, fijaba una bonificación por área insuficiente. Se tenía en cuenta que, por ejemplo, para 
tener un predio lechero que fuera rentable se necesitaban 150 hectáreas. Aquel que tuviera menos -hay casos de productores que 
tienen 130 hectáreas- recibía del Instituto una bonificación -por área insuficiente- en el precio, que podía llegar a veces hasta el 
50% del valor de la renta. Este año, cuando aumentaron las rentas, se eliminó gran parte de esa bonificación que, en los hechos, 
llegó a un máximo de un 20%. Entonces, hubo productores a los que se aumentó un 18%; esto, más un 30% que perdieron de 
bonificación, significó un 48% de aumento; hay muchísimos casos en los que ese porcentaje asciende a un 50%. Pero también hay 
rentas, como es el caso de las ganaderas, en las que todo está fijado sobre una base de CONEAT índice 100; creo que para las 
ganaderas, por ejemplo, el precio de la hectárea se ubica en $ 176. En lo que refiere a las lecheras, el precio es de $ 240, mientras 
que el de las granjeras es de $ 340. 


Estos son, más o menos, los precios que se fijaron ahora. 
SEÑOR SANABRIA.- ¿Cuántas hectáreas estiman que están hoy en poder de los casi 2.000 colonos que son arrendatarios? 
SEÑOR BORDOLI.- Estimamos que son 240, más los campos de recría. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Ante todo, quiero decir que para nosotros es un gusto contar con la presencia de la Asociación de 
Colonos en esta Comisión. 


Evidentemente, el señor Presidente les va a aclarar que, debido al mecanismo de trabajo, generalmente cuesta poder hacer lo que 
querría el señor Meireles, es decir, dejar este ámbito con una contestación de parte de la Comisión. Pero con la autorización de los 
señores Senadores y del señor Presidente, vamos a formular algunas preguntas que son de nuestro interés particular y 
posiblemente también del interés de los demás señores Senadores. 


Hemos escuchado con atención y compartimos plenamente las expresiones del señor Presidente del Instituto Nacional de 
Colonización. Personalmente, pienso que será dramática la situación en los próximos tres años y considero que debería superarse 
en un tiempo más corto. Digo, con todo respeto hacia el señor Roberts, que quizás su edad le permita tener una mayor paciencia, 
pero no es ese el caso de los más jóvenes, para quienes es más difícil en este momento esperar tanto tiempo. La vida del país y, 
concretamente, del sector agropecuario en los próximos tres años, será muy dura. Reitero que digo esto con todo respeto. 


Creo que el Instituto Nacional de Colonización tiene medio millón de hectáreas; si no recuerdo mal, tiene alrededor de 250.000 
hectáreas que pertenecen a colonos, en estado de afectación. Fueron promitentes compradores y, como bien ha dicho el señor 
Bordoli, han sido compradas en su mayoría, porque ya transcurrieron los 25 años de plazo. Esas 250.000 hectáreas son las que 
hacen el aporte de Colonización. 


Voy a tratar de exponer con claridad mi pensamiento sobre cómo resolver este grave problema, que viene de mucho tiempo atrás. 
Por mi parte, pienso en quién es el más importante, quién tiene prioridad en este caso. Y siempre es el hombre, el hombre que es 
el fin de este negocio, y aquí se trata del colono. Digo esto, porque tengo que separar en mi mente la colonización, del colono; éste 
último es un productor que ha utilizado el arma de Colonización. Conociendo muy poco de este tema, tengo entendido que hay 
250.000 hectáreas que pagan una determinada cantidad de dinero por concepto de renta -alrededor de U$S 10 ó U$S 12, lo que 
genera una cifra de U$S 2:500.000-; entonces, cuando escucho todas estas discusiones, observo que surge una pregunta muy 
elemental: ¿cuántas hectáreas se necesitan para mantener un aparato burocrático? Cuando yo estaba en el Instituto Nacional de 
Colonización, se trataba de U$S 2:500.000, que prácticamente los comía el sistema y que debía sacárselos a los productores. 
Entonces, recordando mi caso particular, en que soy arrendatario de mi madre, llamaba siempre metafóricamente al que arrendaba 
"la viejita", y decía siempre: el Instituto de Colonización es "la viejita" y acá hay una "viejita" cara. Pido disculpas por decir esto, pero 
realmente he pensado en ello muchas veces y me he preguntado cuánto cuesta "la viejita". "La viejita" cuesta alrededor de U$S 
4:000.000 ó U$S 5:000.000. Esto hace -y todos deben saberlo- que en forma continua haya deuda en el Banco de la República, de 
productores al Instituto Nacional de Colonización, así como también llamadas violentas cada dos meses, más o menos, al Erario 
Público para prestar U$S 1:000.000 ó U$S 500.000 en forma constante. Sé esto porque me he ocupado de ese tema. 


Reitero que aquí hay una "viejita" que es carísima; metafóricamente, diría que mi madre es imbancable. Ese es el caso del Instituto 
de Colonización. 


Acá, por encima de todo, hay que pensar en los colonos. Entonces, debo pensar en cuántas hectáreas tengo que poner en manos 
de mi madre -continúo con la metáfora- para que ella, que necesita U$S 7:000.000, pueda vivir. Como bien dijo el señor Meireles, 
se requiere una solución urgente; no se puede esperar tres años. Aquí hay una reorganización de una cosa que tiene ya casi mi 
edad y han pasado muchas cosas. Esto es parte de una historia. Como lo dijo el señor Roberts, hoy es el momento de ponerse a 
trabajar, porque hay tres años por delante. Habría que hacerlo despolitizadamente, y el no hacerlo es, precisamente, uno de los 
defectos que ha tenido el Uruguay. Este asunto es demasiado grave y hay mucha gente en juego, por lo que no es posible usar 
viejos atavismos ni viejas discusiones. Creo que el ejemplo de las 250.000 hectáreas, con los colonos que compraron, es muy 
válido. Personalmente, pienso que no puede haber rearrendatarios colonos, y lo digo con toda claridad. Estuve buscando en libros, 
y en el mundo me encontré con dos situaciones trágicas, una en China y otra en México. Allí quedan campos afectados y con un 
sistema parecido, pero en ninguna otra parte del mundo sucede eso. Se hicieron todo tipo de cambios y de sistemas sobre tenencia 
de la tierra. Entonces, estamos con algo muy viejo que tiene cosas que no se usan más en el mundo y hay que ver cómo las 
modificamos y cómo hacemos, pensando en los colonos, para llevar a cabo un cambio total en esas estructuras. 


Digo esto para plantear una primera discusión, y quisiera que se me dijera si han tenido contacto con técnicos del Plan 
Agropecuario o del Ministerio y qué técnicos van cada quince días a sus casas pagados por el valor de la renta de colonización. 
¿Qué sienten ustedes que les da el Instituto Nacional de Colonización? Quiero que esta pregunta me la contesten después, pero 
para mí sería una justificación de que ese esfuerzo económico de los colonos -que considero son los más importantes- en realidad 
está siendo devuelto y sería un argumento válido en contra de mi posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo aclarar a los señores colonos que las Comisiones del Parlamento no acostumbran discutir cuando 
están presentes las delegaciones. Naturalmente, la gravedad de los problemas que ustedes nos plantean para mí no tiene la más 
mínima novedad -aunque podemos tener visiones distintas- porque la crisis de los colonos no empieza hoy como consecuencia de 
la aftosa. El Instituto está burocratizado y alguna razón debe haber para ello. Creo que fue pensado con una política de desarrollo y 
quedó congelado. Es una experiencia positiva cuando se comparan los índices de productividad media de la zona, y es un desastre 
cuando el Estado lo abandona, y esto lleva varios años muriéndose. En lo que me es personal quiero aclarar que no soy partidario 
de que el hilo se corte por el lado más fino, pero lo discutiremos en el seno de esta Comisión. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero hacer una aclaración, una contestación y un pedido. 


En cuanto a la aclaración, es un error decir que los sectores políticos no se han ocupado del Instituto Nacional de Colonización. En 
ese sentido puedo proporcionarles los proyectos de ley que han sido presentados y rechazados sobre la situación del referido 
Instituto. Quizás no los conozcan, pero convendría que los vieran para no hacer afirmaciones genéricas. 


Por otro lado, el Instituto Nacional de Colonización tiene 189 funcionarios, según consta en la versión de la página de Internet del 
Instituto Nacional de Estadísticas. Me parece que están equivocados los que dicen que esa es la causa del desastre del Instituto de 
Colonización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según me dijo el Presidente, eran 200. 
SEÑOR GARGANO..- Bueno, el número que doy es el que vi hoy, a la hora 13, en la página de Internet del Instituto. 


Asimismo, quisiera saber qué propuestas tienen ustedes con respecto a esta situación. Supongo que la Asociación de Colonos, 
preocupada por la situación que viven los colonos, debe tener alguna propuesta, y me gustaría escucharla para analizarla. 


SEÑOR ROBERTS.- Son muy valederas las aseveraciones del señor Senador Gargano. La Asamblea de Colonos que se reunió en 
1997, cuando el señor Presidente era Diputado, hizo una serie de puntualizaciones. Incluso hubo una propuesta del Partido 
Nacional, pero hasta el día de hoy ninguno de los proyectos de los distintos sectores políticos ha enfocado la realidad de los 
colonos. Yo los definía hoy como productores familiares, como surge del consenso que se hizo en el famoso seminario de 1997, en 
el que había que llegar a una definición de los productores familiares. Diría que los colonos abarcamos a productores familiares en 
todos los sectores: ganadero, agrícola, lechero y hortícola, y aun hoy, cuando manejamos las cifras de endeudamiento, sabemos 
que nuestras garantías no sirven para obtener préstamos de gran volumen. Entonces, nuestro endeudamiento se genera por 
situaciones que no son ajenas al resto de la producción nacional, es decir, el desfase que se produce entre los insumos que 
necesitamos y los precios a los que vendemos nuestra producción. Incluso, la semana pasada estuvimos en Soriano y 
comprobamos que la gente dice: "Que colonización abra las puertas y nosotros les llevamos el sorgo y el maíz, pues con eso les 
pagamos". Pero, en realidad, si lo hicieran iban a achicar muy poco su deuda porque los valores de nuestras producciones son 
totalmente de ruina, ya que cuando los costos de producción son de U$S 120 o de U$S 150 por hectárea, rescatamos apenas ese 
valor disminuido en un 20% o 30%. Eso ha llevado a la descapitalización de los colonos. 


El señor Presidente de la República dice que el agro uruguayo se salva produciendo el doble de lo que exporta, pero yo digo que 
en este momento podemos hacer poco o nada para duplicar esa producción. Hasta hace poco veíamos cómo entraba al Puerto de 
Montevideo maíz argentino, cuando aquí ya se preveía una cosecha excepcional. Entonces, no entendemos cómo vamos a poder 
seguir trabajando la tierra. 


Nosotros tratamos de mejorar nuestra situación diversificando la producción. Muchos pequeños agricultores hemos acudido a la 
pequeña invernada, pero hecha en forma intensiva, en escala de ciento treinta a ciento cincuenta hectáreas, y ahora nos 
encontramos con que no sabemos a quién le vamos a vender. Vemos que colonias esencialmente ganaderas, como las de Artigas, 
que en octubre del año pasado tendrían que haber vendido los ganados gordos, aún los tienen en los campos, con la incertidumbre 
de no saber qué va a pasar durante todo el año 2001. Los otros días el señor Ministro regresó de México y pudimos comprobar que 
las señales de los mercados cárnicos no son claras. Esa incertidumbre es la que tiene que llevarnos a tomar medidas para ver si 
podemos mirar hacia adelante. No sé si soy explícito, pero lo que le quiero trasmitir a los integrantes de esta Comisión es un 
pensamiento que venimos elaborando desde hace muchos años. Creo que ahora poco o nada significa el drama de las rentas 
porque actualmente nadie tiene un peso como para poder achicar su deuda. Además, en los casos en que fue consultada la 


gremial, ésta aconsejó al colono que subsistiera con su familia, para luego ver qué sucedería en su relación con el Instituto 
Nacional de Colonización. 


Los señores Senadores sabrán que en el mes de mayo hubo más de treinta y un lanzamiento de colonos. En la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Diputados la gremial obtuvo de los señores Representantes el compromiso de que 
iban a estudiar caso a caso esos treinta y un lanzamientos, a fin de no cometer injusticias. Digo esto porque los colonos somos 
conscientes de que hay situaciones de endeudamiento desde hace más de 15 años y creo que en esa época nuestra producción 
era comercializable; entonces, como el Instituto es el dueño de la tierra, es lógico que se le reconociera parte de lo que componía el 
arrendamiento. 


No sé si los señores Senadores cuentan con el tiempo suficiente como para escucharme. Aquí no venimos a pedir un regalo ni una 
dádiva, sino que se contemple a los colonos como se ha hecho con los grandes deudores del Banco de la República, porque 
sabemos que se ha hablado de U$S 200.000 y U$S 300.000. Si los U$S 8:000.000 que debemos se dividen entre los dos mil 
colonos, se obtiene un promedio de U$S 4.000, suma que puede variar según el colono. 


SEÑOR BORDOLI.- Quería hacer unas apreciaciones con respecto a lo planteado por algunos señores Senadores. En lo que tiene 
que ver con la Colonia Tomás Berreta y algunos departamentos vecinos, en forma particular realizamos una asamblea en San 
Javier días pasados y elaboramos un documento con algunos de los puntos que planteamos con respecto a lo que decía el señor 
Senador Gargano. Otro de los temas manejados fue el del asesoramiento técnico que tienen los colonos. Actualmente, el Instituto 
Nacional de Colonización no brinda ningún asesoramiento, pese a que de los 200 funcionarios que se han mencionado, la gran 
mayoría son técnicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay ochenta técnicos. 


SEÑOR BORDOL!.- Uno de nuestros planteos fue que aquellos colonos que tuvieran trámite judicial se les hiciera un seguimiento 
por parte de los técnicos del Instituto para saber cuál es realmente su situación. Con ese seguimiento se sabría si no pagan porque 
no quieren, porque no pueden o porque el predio no les da; además se tendría conocimiento de si viven del predio, si tienen otro 
trabajo y cómo se encuentra la familia en el lugar. Por nuestra parte, estamos dispuestos a trabajar con los señores Legisladores y 
los funcionarios del Instituto para ver qué es lo que se puede hacer. Una de las cosas que para nosotros es fundamental, es que el 
colono, por lo menos, cuente con el asesoramiento técnico que ahora no tiene, así como tantas otras cosas que están dentro de la 
Ley de Colonización pero que lamentablemente nunca se llevaron adelante. Con esa ayuda se estaría ante una situación 
totalmente distinta. 


Queremos aclarar que hace un tiempo se hizo un relevamiento en casi todas las colonias del país, comparando el tamaño de ellas 
con el de los predios linderos. Ese estudio dio un resultado de producción que llegaba a ser cuatro veces mayor a la del predio 
particular, y me refiero a colonias que, de repente, tienen a 100 familias trabajando. 


Para nosotros el Instituto Nacional de Colonización es una herramienta y no podemos apartar nuestra realidad de colonos a la del 
Instituto porque nos sentimos dueños del mismo. Ese es nuestro futuro y el de nuestros hijos, porque qué porvenir económico tiene 
hoy un hijo nuestro si ni siquiera lo podemos mandar a estudiar y tiene que ir a trabajar al campo -cuando lo consigue- como peón 
en alguna estancia. La única forma de que ese muchacho siga trabajando en el agro es a través de la existencia del Instituto 
Nacional de Colonización. 


SEÑOR MEIRELES.- En primer lugar, quisiera pedir disculpas a los señores Senadores por no conocer el trabajo que han estado 
haciendo y al que le han dedicado mucho tiempo. No queremos volver a las colonias a decir que todos los políticos son iguales y 
que a nadie le importa nuestra situación. Esto es lamentable, pero es el sentir de los colonos. ¿Por qué digo esto? Porque el mes 
pasado fuimos a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes, pero el año pasado, junto con la 
Mesa Coordinadora, habíamos venido a esta Comisión, el anterior habíamos ido a la Comisión respectiva de la Cámara de 
Representantes y antes habíamos visitado a los Ministros, y si bien sabemos que esto no se resuelve en un día, lamentablemente, 
no vemos que eso suceda en un plazo prudencial como para poder decirle a los colonos que el sector político se puso a trabajar y 
aprobó un proyecto. De pronto un proyecto no nos solucionaría la vida hoy, pero sí podríamos tener una tranquilidad dentro de tres 
años. 


Si los señores Senadores recorren las colonias podrán ver de qué manera está viviendo la gente. Nosotros estamos en una zona 
ganadera y, lamentablemente, fuimos de los primeros castigados con el tema de la aftosa. La nuestra es una colonia de más de 
cuarenta años, que cuenta con más de 25 profesionales, hijos de los colonos que la iniciaron. Puedo decir que el problema en esa 
colonia arranca de hace unos diez o quince años. En la actualidad muchos de los colonos que tienen hijos en edad de estudiar y 
estaban en Montevideo, tienen que decirles que se vuelvan porque, ni siquiera, pueden pagarles una pensión. 


Una de las pocas cosas que hemos conseguido fue una casa que nos dio el año pasado la Intendencia Municipal de Montevideo y 
pensamos en hacer una residencia estudiantil para los hijos de los colonos, los que pagarían un mínimo o nada. Por desgracia éste 
es el peor momento como para pedir una ayuda, por lo que la casa está igual, aunque de todos modos se está ocupando y se le 
ofrece a los colonos que quieran venir a Montevideo a sentirse casi igual que en su campo. A pesar de que esta propiedad está en 
pleno centro de Montevideo, la gente que antes la habitaba prácticamente la destruyó. 


Son muy pocos los resultados que podemos llevar a nuestras colonias y eso fue lo que le quise trasmitir al señor Senador. 
Lamentablemente, no conocemos los trabajos que se han hecho y, de tenerlos, seríamos hasta capaces de leérselos a los colonos 
y explicarles que hay gente que está trabajando por ellos. 


SEÑOR GARGANO..- Se los pueden llevar, y también pueden llevarse los Diarios de Sesiones del Senado para leerlos. 
SEÑOR MEIRELES.- Actualmente la deuda de los colonos es de U$S 8:000.000 y no sabemos qué hacer para pagarlos. 
Además, el Instituto va a tener que seguir ejecutando gente; precisamente, hay más de ciento cuarenta intimaciones judiciales de 


pago. Le estamos pidiendo al Instituto que posponga el cobro de la renta hasta fin de año, pero aparentemente no tiene dinero para 
pagar los sueldos de julio y agosto. Entonces, es un círculo vicioso. 


Cuando el Presidente actual tomó posesión de su cargo, le manifestamos que necesitábamos una línea del Poder Ejecutivo para 
ver qué hacer con los colonos y las colonizaciones. Parecería que esta propuesta cuenta con el apoyo del señor Presidente, lo que 
nos alegra, porque siempre las líneas eran al revés. Pero lamentablemente esto tiene un plazo de uno o dos meses y no sabemos 
qué va a pasar después con nosotros. Como es fácil de comprender, la mayoría de los colonos no sabe qué hacer cuando le llega 
una intimación de pago, porque además no tiene dinero para pagar un abogado. De manera que se le envía dos nuevas 
intimaciones y al tercer año ya le llega el prelanzamiento. Por lo tanto, pediría a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del 
Senado que tratara este tema con suma urgencia, porque este año hubo 31 lanzamientos y el año próximo van a ser más de 100. 
Por supuesto, el Instituto Nacional de Colonización va a subsistir y va a seguir pagando los sueldos a sus empleados, a pesar de 
que digan que tienen dinero hasta julio, pero los colonos van a quedar abandonados, porque no tienen quién les pague nada. 


SEÑOR MEDEROS.- Soy colono del Proyecto Colonia Wilson Ferreira Aldunate de Cerro Largo, un proyecto de reasentamiento de 
pequeños productores lecheros, y además soy Secretario de la Asociación de Colonos. 


En primer lugar, quiero decir que comparto lo que decían mis compañeros en cuanto a que con relación a todos los trabajos que se 
han presentado, nunca hemos llevado respuesta a la gente. Indudablemente, la situación que se está viviendo en las colonias es 
desesperante, y no podemos llevar a los productores la esperanza de que puedan seguir trabajando en estos proyectos, que han 
llevado sumas muy importantes de dinero. En el caso de esta colonia, por ejemplo, hay más de U$S 250.000 en caminería y otro 
tanto en electrificación, pero los colonos no sabemos si vamos a poder seguir produciendo allí. Mi opinión es que este tema se 
soluciona a partir de una reestructura del Instituto Nacional de Colonización que lo haga viable y que le permita funcionar como 
debe hacerlo. Al mismo tiempo, creemos que es necesario un estudio de cada caso. Por supuesto, la gremial está de acuerdo en 
no defender a quien no quiere ser colono o a quien es mal colono, pero también está convencida de que hay gente que no paga 
porque no puede y no porque no quiera. 


En definitiva, tenemos que llegar a una conclusión. Si el Instituto Nacional de Colonización no sirve, hay que terminarlo y liquidar 
todo, pero si sirve, hay que darle lo que precisa y hay que votarle los recursos para que esta ley, que está vigente, pueda cumplirse 
y para que podamos tener la confianza de que los uruguayos sigan teniendo su tierra y de que los extranjeros no se queden con 
ella, como está sucediendo en mi zona, por ejemplo. 


Por lo tanto, quiero dejar sentada esta preocupación. Estoy convencido de que se puede encontrar una solución a esta deuda de 
U$S 8:000.000 sin un esfuerzo muy grande, porque si la comparamos con otras, estamos hablando de cifras pequeñas. Aclaro que 
no queremos dejar de pagar; queremos seguir produciendo y pagando, pero partiendo de la base de saber si se va a liquidar al 
Instituto Nacional de Colonización o si se le va a dar el oxígeno que precisa. Mientras los colonos puedan pagar las deudas que 
tienen con el Instituto, creemos que se le debería dar el apoyo para que pueda seguir funcionando, hasta que se vea qué vamos a 
hacer nosotros. Hay que tener en cuenta que, en lo que refiere a la producción lechera en nuestro departamento, ya estamos en un 
25% de lo que producíamos seis meses atrás. Por eso, quiero dejar esta preocupación a los señores Senadores, que son los que 
hoy pueden resolver este tema. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quiero hacer algunos comentarios que me parecen imprescindibles. 


Felizmente, vivimos en un Estado de pleno derecho, democrático, donde todo el mundo puede expresarse. Por eso, cuando 
ustedes vienen a estas Comisiones del Senado o de la Cámara de Representantes, se encuentran con visiones diferentes, lo cual 
es lógico y sano. 


Quiero decirles que creo en el Instituto Nacional de Colonización, porque pienso que es una herramienta fundamental para el 
desarrollo agropecuario del país. Cuando se trató la ley de presupuesto y el Poder Ejecutivo intentó derogar el artículo 35 de la Ley 
de Colonización, que es el que obliga a los predios mayores de mil hectáreas a que pasen por el Instituto antes de venderse, me 
tomé el trabajo de leer la discusión parlamentaria que se dio en el momento de la elaboración de la ley, que duró exactamente un 
año. En aquel entonces se recibió la opinión de personas de mucho peso en el país, que vertieron conceptos realmente profundos, 
con una visión muy adelantada de lo que era el sector agropecuario y, sobre todo, la familia rural. La Ley de Colonización creció, 
además, con la fuerte oposición de muchos sectores de la producción rural, como ustedes saben, y también de algunos sectores 
políticos. Pero fue una ley que se discutió en profundidad, lo que contrasta con el trámite parlamentario que actualmente tienen 
muchos proyectos en el Uruguay, que no lleva más de dos o tres sesiones, a veces confundiendo velocidad con eficiencia. 


Entre las visiones que se expusieron en el momento de la elaboración de esta ley, no solamente estuvo el germen o el corazón de 
su filosofía, que fue dar la posibilidad de que la gente se asentara en el interior y tuviera acceso a los medios de producción, 
concretamente a la tierra, sino que además estuvo el intento de ponerle un dique a un fenómeno mundial de vaciamiento de la 
tierra, de migración del campo a la ciudad. Creo que ésta es la única herramienta que tenemos, en un Uruguay que, salvo en el 
último censo -quizás por razones de la metodología que se empleó en él en comparación con los anteriores- viene perdiendo 
productores a razón de trece mil por año. Esto no sucede, insisto, en el último censo, en que aparecen más productores que en el 
anterior, aunque, como decía, se estima que estos resultados obedecen a la diferente metodología empleada. 


Solamente con un mecanismo de estos, que naturalmente tiene que ser dotado de los recursos necesarios para que pueda cumplir 
su rol, se puede alcanzar el objetivo. Sabemos que el sector agropecuario tiende cada vez más a la concentración de la riqueza; en 
efecto, cuando se observan los distintos censos, se advierte cómo va cambiando la concentración de la tierra y cómo cada vez los 
predios son mayores, con un fuerte componente, además, de extranjerización. No he leído en el último censo cuál es la superficie 
de tierras que está en manos de extranjeros, pero de acuerdo con el anterior, se podría estimar que es equivalente a los 
departamentos de Artigas, Rivera y Cerro Largo. Esta es otra discusión que el país tiene pendiente y creo que el Instituto Nacional 
de Colonización tiende a poner un freno y a dar a los uruguayos la posibilidad de acceder a la tierra. Sin duda, nuestro país cada 
vez está más despojado porque las cifras indican que hay más productores pero uno, que anda a lo largo y ancho del país ve y 
siente que cada vez hay más pobreza y soledad en el campo. 


Entonces, el defecto que tuvo esta normativa, fue su aplicación y no la ley en sí, que es bien interesante. Indudablemente, siempre 
se han retaceado los recursos. 


La fuerza política que integro ha presentado en varias ocasiones proyectos de ley que tienden a fortalecer financieramente al 
Instituto Nacional de Colonización con emisión de Bonos. Concretamente, presentamos una iniciativa por U$S30:000.000 a los 


efectos de poder fortalecer económica y financieramente a este Instituto. Creo que tanto esta entidad como los colonos están 
atravesando una crisis peor que la de los demás productores rurales, sobre todo por una cuestión de escala. Este ha sido quizá 
uno de los defectos en la aplicación de la ley, ya que muchas veces los predios que se han asignado a determinadas actividades 
han sido insuficientes desde este punto de vista. En este sentido, considero que hay que revisar un poco la aplicación de esta ley. 


Relacionado con la rica exposición que ustedes han hecho, quisiera hacer llegar una información. Algunos compañeros de la 
Cámara de Representantes están trabajando en un proyecto de refinanciación. Justamente, en el día de ayer recibieron al 
Directorio del Instituto Nacional de Colonización y todos entendemos que, en este caso, deben ser tratados con la misma 
"benevolencia" que se consideró a los demás productores con respecto a su endeudamiento. Existen endeudamientos bancarios y 
de renta y estos también deben ser contemplados en el universo de los miles de productores comprendidos por el Instituto. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR PEREYRA.- Al comenzar esta sesión nos dijeron que deseaban irse con una respuesta, lo que es naturalmente imposible 
porque nosotros somos simplemente órganos asesores del Plenario del Senado. No hay que olvidar que, en un régimen bicameral, 
el tema pasaría a ser tratado por la Cámara de Representantes, de manera que no se pueden llevar una solución en el día de hoy. 


Sin embargo, creo que el problema lo hemos tenido presente en varias oportunidades. Si hay un tema que se ha discutido en el 
país es la situación del Instituto Nacional de Colonización. Si existe un tema que ha sido discutido en esta Mesa y en el Senado es 
el del grave proceso de extranjerización de la tierra. En algún momento debimos señalar que en Europa se hacía campaña para 
atraer gente a los efectos de que obtuvieran tierras en el Uruguay, mientras había cantidad de aspirantes a colonos que no las 
tenían. 


Tomando una posición concreta sobre el tema que hoy nos ocupa, en lo que nos es personal creemos -como lo ha manifestado el 
señor Senador Nin Novoa, con cuyo enfoque coincidimos bastante- que ésta sigue siendo una muy buena ley. Lo que sucede es 
que los hombres no la han sabido manejar correctamente y por ello es que encontramos al Instituto Nacional de Colonización en 
esta situación. Como ustedes conocen muy bien esta disposición, es inútil que entremos a analizarla. Sin duda, se trata de un tema 
sobre el cual no es tan fácil decir que vamos a deshacer todo lo que se ha montado en Colonización. Pienso que debemos insistir 
en los principios en los que se fundamenta la ley y habrá que dar al Instituto Nacional de Colonización -así lo recordaba el señor 
Senador Gargano- lo que en diversas ocasiones hemos intentado otorgarle, es decir, medios para tener más tierras. Debemos 
tener en cuenta que la ley es de 1948 y si hoy hablamos de que hay más de quinientas mil hectáreas, en realidad se ha hecho muy 
poco. 


SEÑOR MUJICA.- Ya había casi doscientas mil del Banco Hipotecario del Uruguay. 
SEÑOR PEREYRA.- Sin duda, éste es un tema que el país tiene que resolver. 


Por otro lado, acaba de encararse, de manera acertada o no -según el juicio de cada uno- el problema del endeudamiento del 
sector agropecuario. Ustedes forman parte de él pero no están amparados por estas disposiciones. Este es un asunto que tenemos 
al día y creo que es el momento para insistir en que aquellos que son deudores sean contemplados en forma similar al resto del 
sector agropecuario del país. Opino que no es ésta una solución definitiva, ya que habría que buscar soluciones de fondo, pero de 
cualquier manera creo que es un tema que exige un tratamiento igualitario de quienes son colonos con el resto de los productores 
agropecuarios. Como, reitero, tenemos el tema sobre la mesa, podemos tratarlo con cierta urgencia. 


Esto es lo que personalmente puedo decir para dejar las cosas sinceramente planteadas. 


SEÑOR ROBERTS.- Quizá estamos abusando de su precioso tiempo, pero tengo el mandato de los colonos de la Colonia Tomás 
Berreta de hacerles llegar algunas consideraciones por escrito. Lo hago en este momento, agradeciéndoles la acogida que nos han 
dispensado y creemos que la sinceridad que usamos los colonos responde a la modestia y a la humildad de los que somos 
pequeños productores con un drama que se agudiza día a día. 


Muchas gracias. 


SEÑOR FORLAN.- Soy integrante de la Sociedad Fomento de la Unidad Tomás Berreta. Les hicimos llegar un trabajo que intenta 
reflejar lo que siempre se habla. En lo personal, defiendo mucho a Colonización y pienso que matando el perro no terminamos la 
rabia. En este sentido, discrepo con lo manifestado por el señor Senador que lamentablemente se ha retirado. Desearíamos que a 
Colonización se le dé la importancia que tiene, debido a que por algo ha durado más de cincuenta años. Además, pensamos que 
cumple una función muy importante frente al éxodo del medio rural a la ciudad. Con esto quedaría más que satisfecho al intentar 
poblar nuevamente la campaña, aunque sea con predios chicos pero con muchas ganas. Creo que más de uno de los que estamos 
aquí nos encontramos incómodos defendiendo una situación que, si bien no nos corresponde, es lo que debemos hacer. En la 
época que vivimos, estamos perdiendo un tiempo que para nosotros es muy necesario. Pedimos colaboración para que no se 
cierre Colonización, ya que consideramos que al Estado le sirve en función de lo que recauda. Como dije, pertenezco a la Unidad 
Tomás Berreta, en la cercanía de Fray Bentos, donde vivimos alrededor de cien familias que dependemos directamente de nuestro 
trabajo, aunque brindamos también mano de obra y no imagino que nos tengamos que ir. Por lo expuesto, pido un poco de 
sensibilidad para con el tema y solicito que no cierren las puertas de Colonización porque, en realidad, de ser así, a los funcionarios 
los tendrían que reabsorber en otras dependencias. Por eso, pido un poco de seriedad en el tema y que el Instituto de Colonización 
no cierre las puertas, porque a los funcionarios no los van a poder echar; los van a tener que derivar a otra oficina. Me parece que 
el Instituto de Colonización cumple una función muy importante y cuanto más logremos poblar la campaña con gente joven, más 
aún se va a justificar el hecho de la colonización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que me es personal, creo que la ley de colonización no es una ley de tierras, sino que fue un 
proyecto de país representativo de un momento de la historia de nuestra nación. Las contradicciones y los cambios que se dieron 
en el mundo después tal vez dejaron en un estado fetal una experiencia que posiblemente, de haberse concretado -porque iba más 
allá de una ley de tierras, pues tenía que ver también con cuestiones pesqueras y otros aspectos- nuestro país sería más parecido 
a Nueva Zelanda. Es decir que esto hubiera ocurrido si en aquel tiempo y en aquel momento se hubiera dado la transformación 
agraria en el país y se hubiera capitalizado. Pero el tiempo pasó y aquellas medidas no se tomaron; además, cuando cambian los 


parámetros, no tiene sentido quejarse. En todo caso, ésta es una polémica histórica. De lo que no me cabe duda es de que esto 
cumple hoy -aun en el estado en que está- una enorme función social y de que en los años que van a sobrevenir la tierra no se 
verá sólo como un factor productivo, sino que en el siglo que entramos los hombres también verán a la tierra como un refugio, lo 
cual es otra historia. Hay una tierra que debe medirse por su valor productivo y por lo que aporta, pero hay otra en la que no se 
podrá pedir su tasación, porque no se sabrá dónde dar ocupación y asentamiento a la gente. De todas maneras, la pobreza rural 
tiene varias cuartas de dignidad superior a la miseria urbana, pero naturalmente en el país podremos tener distintas visiones de 
todo esto. Ustedes tienen un problema inmediato, y el Instituto también. Las ideas que se están manejando tienen que ver con la 
liquidación de las regionales. No quiere decir que esto vaya a suceder, pero son ideas que están, digamos, "en la vuelta" y que yo 
procuré recoger. Me refiero a liquidar, inclusive, la estructura física de las regionales y hacer una drástica reducción presupuestaria. 
No sé si esto acontecerá o no. Reitero que éstas no son las ideas que tenemos nosotros, sino las que está manejando la nueva 
dirección. 


Como expresó el señor Senador Pereyra, pienso que esto es una injusticia, pero creo que va a haber consenso para luchar para 
que, como mínimo, teniendo en cuenta que existe una refinanciación importante en este país, se habilite una circunstancia 
particular para la deuda de ustedes, de manera que si esto no arregla la situación del Instituto, al menos dé vida a los productores. 
Pero todos somos conscientes de que en el estado actual, si se le regala toda la deuda, dentro de tres o cuatro años estaremos en 
la misma situación. Acá el problema es otro; pero vayamos por partes. 


Agradecemos la presencia de ustedes y quedamos a la orden para que nos hagan llegar la información que crean pertinente y 
dentro de nuestras posibilidades haremos lo necesario. 


SEÑOR ROBERTS..- Los agradecidos somos nosotros. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 35 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


